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CUVANT-INAINTE

Cartea de fata continud, din multe puncte de vedere,
volumul meu Fuga de libertate!, in care am incercat sa
analizez fuga omului modern de sine i de propria
libertate; aici discut problemele eticii, normelor gi
valorilor, care conduc la realizarea sinelui uman gi a
potentialitatilor sale. Inevitabil, anumite idei din Fuga
de libertate sunt reluate in aceasta carte, si, desi am
incercat, pe cat de mult am putut, sa scurtez discutiile
care se suprapun, nu am reusit sa le omit cu desdvarsire.
in capitolul despre natura omeneasca si caracter, discut
subiecte de caracterologie ce nu au fost abordate in
cartea mai veche, dar vorbesc doar pe scurt despre
problemele discutate acolo. Cititorul care doregte sa aiba
o imagine completd a caracterologiei mele trebuie sa
citeascd ambele carti, chiar daca acest lucru nu e necesar
pentru intelegerea acestui volum.

Multi cititori poate vor fi surprinsi de faptul cd un
psihanalist se ocupa de probleme de eticd si mai ales ca
imbratiseaza ideea ca psihologia nu numai ca trebuie sa

! Volum tradus in 2016 la Editura Trei (N. red.).
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demaste judecatile etice gresite, ci poate si si intemeieze
norme de conduitd obiective si valide. Aceasta pozitie
contrasteaza cu tendinta dominanta in psihologia
moderna, ce pune accentul pe ,ajustare®, nu pe ,bine*,
plasandu-se in tabara relativismului etic. Experienta mea
de psihanalist practicant mi-a confirmat convingerea ci
problemele etice nu pot fi ldsate deoparte in studiul per-
sonalitdtii, nici din punct de vedere practic, si nici din
punct de vedere teoretic. Judecatile de valoare pe care

le facem ne determind actiunile, iar de validitatea lor
depinde sdnitatea mentala si fericirea noastri. A pune
judecitile de valoare in rdndul diverselor rationalizari
ale dorintelor incongtiente irationale, chiar daca pot fi

si aga ceva, restrange si distorsioneazd imaginea per-
sonalitdtii ca intreg. In ultima instantd, nevroza insasi
este un simptom al esecului moral (insa ,ajustarea“ nu

e nicicum un simptom al desdvargirii morale). In multe
cazuri, un simptom nevrotic exprima un conflict moral,
iar succesul efortului terapeutic depinde de intelegerea
si solutionarea problemei etice a persoanei.

Despartirea psihologiei de etica este de data relativ
recenta. Marii ganditori umanisti din trecut, pe ale
caror opere se bazeazd aceasta carte, erau filosofi si
psihologi; credinta lor era ci intelegerea naturii umane
si intelegerea valorilor gi normelor care si-i guverneze
viata erau interdependente. Freud si scoala sa, pe de
alta parte, desi au avut o contributie inestimabili la
progresul gandirii etice, datoriti demontarii judecatilor
de valoare irationale, au adoptat o pozitie relativisti cu
privire la valori, fapt ce a avut un impact negativ nu doar
asupra dezvoltarii teoriei etice, dar si asupra progresului
psihologiei insesi.

Cea mai importantd exceptie de la aceastd tendinta in
psihanalizd este C.G. Jung. El a recunoscut ci psihologia
si psihiatria sunt strans legate de problemele morale si
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filosofice ale omului. Cu toate ca recunoagterea aceasta
e in sine foarte importanta, abordarea filosoficd a lui
Jung a condus doar la o reactie impotriva lui Freud, si
nu la o psihologie inclinata spre filosofie care sd mearga
dincolo de Freud. Pentru Jung, ,inconstientul” si mitul
au devenit noi surse de revelatie, ce aveau pretentia de
a fi superioare gandirii rationale din simplul motiv al
originii lor nonrationale. Puterea religiilor monoteiste
occidentale, ca si cea a marilor religii ale Indiei si Chinei
provine din preocuparea pentru adevar i din pretentia
fiecireia de a fi credinta adevaratd. Degi aceasta con-
vingere di nastere la o intolerantd fanatica fatd de alte
religii, ea a sadit simultan in aderentii si oponentii sdi
respectul pentru adevir. Admiratia sa eclecticd pentru
orice religie l-a ficut pe Jung si abandoneze cdutarea
adevirului in teoria sa. Toate sistemele, toate miturile si
simbolurile au o valoare egald pentru acesta, numai sa
fie nonrationale. El e relativist cu privire la religie — iar
aceasti abordare constituie partea negativa i nu opusul
relativismului rational, pe care il combate cu atata
ardoare. Acest irationalism, fie ci e imbrdacat in termeni
psihologici, filosofici, rasiali, fie politici, nu constituie
un progres, ci e reactionar. Esecul rationalismului din
secolele optsprezece si noudsprezece nu s-a datorat
credintei sale in ratiune, ci obtuzitatii conceptiilor sale.
Gregelile unui rationalism unilateral nu pot fi indreptate
de si mai putini ratiune, ci de mai multd, caside o
ciutare neostoiti a adevarului — iar aici nu ne ajuta cu
nimic obscurantismul pseudoreligios.

Psihologia nu poate fi ruptd de filosofie, si nici etica
de sociologie sau de economie. Faptul cd am subliniat
in aceastd carte problemele filosofice ale psihologiei nu
inseamna ci am ajuns sa cred ca factorii socioeconomici
sunt mai putin importanti: aceastd abordare unilaterala
este in intregime dictatd de forma de prezentare, si sper
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sa public un alt volum de psihologie sociala care sa se
concentreze asupra interactiunii factorilor psihologici
cu cei socioeconomici.

Poate parea ca psihanalistul, care poate sa observe
tenacitatea gi incapdtanarea aspiratiilor irationale, va
trebui sda adopte o perspectiva pesimista asupra capa-
citatii omului de a se autoguverna si de a se elibera din
robia pasiunilor irationale. Trebuie sa marturisesc faptul
cd in munca mea analiticd am fost tot mai impresionat
de fenomenul opus: de puterea aspiratiilor spre fericire
si sandtate, care fac parte din inzestrarea naturali a
omului. ,Vindecarea“ inseamna eliminarea obstacolelor
ce stau in calea realizarii lor. Existd mai putine motive
sd ne mirdm de existenta a atat de multor nevrotici, cat
de fenomenul atat de multor oameni care sunt relativ
sandtosi, in ciuda influentelor nefavorabile la care sunt
expusi.

Pare oportuna o avertizare. Multi oameni de azi
agteapta de la cartile de psihologie sd le ofere retete
pentru ,fericire” ori ,pace sufleteascd“. Aceasta carte nu
contine niciun astfel de sfat. Ea e o incercare teoreticd
de a clarifica problema eticii si psihologiei; scopul sdu e
mai degraba de a-] face pe cititor sa se autointerogheze
decat sa-1 linisteasca.

Nu pot sa exprim indeajuns de mult cat de indatorat
sunt prietenilor, colegilor si discipolilor, care m-au
stimulat §i mi-au facut sugestii ce m-au ajutat si scriu
volumul de fata. Totusi, doresc sa-mi exprim recunos-
tinta mai ales fata de cei care au contribuit direct la
definitivarea acestui volum. Nepretuit a fost mai ales aju-
torul dlui Patrick Mullahy; el si dr. Alfred Seidemann au
facut un numdr de sugestii stimulante, dar si de critici
referitoare la temele filosofice abordate in carte. Sunt
foarte indatorat profesorului David Riesman pentru
multe sugestii constructive si dlui Donald Slesinger, care
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a contribuit mult la cursivitatea manuscrisului. Cel mai
mult sunt insd dator sotiei mele, care m-a ajutat sa-mi
revizuiesc manuscrisul si care a facut multe sugestii
importante referitoare la organizarea i continutul
cartii; mai ales conceptia despre aspectele pozitive si
negative ale orientdrii neproductive e indatorata mult
sugestiilor sale.

Doresc sa multumesc si editorilor revistelor Psychiatry
si American Sociological Review pentru permisiunea de a
folosi in acest volum articolele mele ,Egoism si iubire
de sine“, ,Credinta ca trasatura de caracter” si ,Originile
individuale si sociale ale nevrozei“.
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PROBLEMA

»Dar sufletul se hrineste cu ceva, Socrate?“ —
»Desigur! Cu invatdturi®, am zis eu. ,Si sd ludm
seama ca nu cumva sofistul si ne ingele ldudand
cele ce vinde, asa cum fac cei ce vind hrana pentru
trup, negustorii mai mari sau mai mici. Caci acestia,
nestiind ce e bun si ce e rau pentru trup, dintre mir-
furile pe care le aduc, atunci cind le vind, le laudi
pe toate deopotriva, iar cumparatorii lor sunt la fel
de nestiutori, afara de cazul ca vreunul dintre ei se
intampla sd fie instructor de gimnastica sau medic.
Tot astfel si cei care rdspandesc diferite invataturi
prin cetdti, vinzandu-le ca pe o marfa si faicand
negustorie, lauda intotdeauna, celui doritor si ia,
toate cele ce au de vanzare; dar adesea, o! bunule,
nu stiu nici ei ce e bun si ce e vitimditor pentru
suflet din cele ce vand. La fel si cei care cumpara de
la ei, dacd nu cumva se intimpla ca vreunul sa se
priceapa la ingrijirea sufletului. Prin urmare, daci
se intdmpla sa stii ce e bun si ce e rau dintre acestea,
atunci pot{i cuampadra in deplina siguranta invataturi
de la Protagoras sau de la oricare altul; daci nu, ai
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grija, dragul meu, s nu te pui in primejdie jucind
la zar lucrurile cele mai de pret. Caci mult mai mare
este pericolul la cumpararea invataturilor decat la
cumpdrarea alimentelor.

— Platon, ,,Protagoras“?

Spiritul mandru si optimist a constituit nota distinc-
tiva a culturii occidentale din ultimele citeva secole:
mandria ca ratiunea e un instrument cu care omul
intelege si stipaneste natura; optimismul cd sperantele
cele mai indrdznete ale umanitatii se vor indeplini, ca se
va ajunge la cea mai mare fericire pentru cel mai mare
numadr de oameni.

Mandria omului nu e lipsita de temei. Prin meritele
ratiunii sale, omul a construit o lume materiala ale carei
realitati intrec pana si visurile gi viziunile din povesgti
si utopii. El stapaneste energii fizice care vor da speciei
umane posibilitatea de a-si asigura conditiile materiale
necesare pentru o existenta demna si productiva si, desi
multe din telurile sale nu au fost inca atinse, aproape
sigur ele raman accesibile, iar problema productiei — care
a fost problema trecutului — e rezolvata, in principiu.
Acum, pentru prima oara in istorie omul poate vedea
ca ideea unitatii speciei umane si de cucerire a naturii
in folosul omului nu mai sunt un vis, ci o posibilitate
realistd. Nu e oare el indreptatit sa fie mandru si sd aiba
incredere in sine gi in viitorul umanitatii?

Insd omul modern se simte nelinistit si din ce in ce
mai nedumerit. Munceste si face eforturi, insa isi da
vag seama de sentimentul de inutilitate al activitatilor
sale. In vreme ce puterea sa asupra materiei creste, el

2 Platon, ,Protagoras®, trad. Stefan Bezdechi, in Platon, Opere, vol. I
(Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1975), p. 428.
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se simte neputincios in viata sa individuala si sociala.
Desi creeazad mijloace noi si din ce in ce mai bune de a
imblanzi natura, a ajuns sad fie prins in plasa respecti-
velor mijloace si a pierdut din vedere scopul, singurul
ce le ofera sens — omul insusi. A devenit stapanul
naturii, dar in paralel a ajuns sclavul maginii pe care el
insusi a construit-o. In pofida cunoasterii pe care o are
despre materie, el ignora cele mai importante gi mai
fundamentale probleme ale existentei umane: ce e omul,
cum ar trebui sa trdiasca si cum energiile fantastice
din interiorul omului pot fi eliberate si folosite in mod
constructiv.

Criza omului contemporan a condus la o abandonare
a sperantelor si ideilor Iluminismului, sub auspiciile
carora a inceput progresul nostru economic si politic.
Insasi ideea de demnitate si putere a omului e etiche-
tata drept o iluzie copilareasca, iar in loc e predicat
yrealismul“, un nou termen pentru lipsa extrema de
incredere in om. Ideea de demnitate i de putere care i-a
dat omului forta si curajul necesare pentru giganticele
sale realizari din ultimele citeva secole e atacata,
sugerandu-se cd trebuie sa ne intoarcem la acceptarea
neputintei si lipsei de importanta, ce ar caracteriza in
ultima instanta omul. Aceasti idee ameninti si distruga
insesi radacinile din care a crescut cultura noastra.

Ideile Iluminismului i-au ardtat omului cd se poate
increde doar in propria ratiune ca ghid pentru stabilirea
unor norme etice valide si ca se poate baza pe sine,
fara a avea nevoie de vreo revelatie ori de autoritatea
bisericii, ca sa stie binele si raul. Mottoul Iluminismului
a fost ,indraznesgte sa stii“, adica ,,ai incredere in cunoas-
terea ta“, si el a devenit un stimulent pentru eforturile
si realizirile omului modern. Indoielile crescinde cu
privire la autonomia §i ratiunea umanad au creat o stare
de confuzie morala, in care omul e lipsit de calduzirea
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revelatiei ori a ratiunii. Rezultatul consta in acceptarea
unei pozitii relativiste, potrivit careia judecatile de
valoare si normele etice sunt chestiuni care tin exclusiv
de gusturi si preferinte arbitrare, iar pe acest tiram nu
putem spune nimic. Insi din moment ce omul nu poate
trai fara valori si norme, un astfel de relativism face din
el o prada usoara pentru sistemele de valori irationale.
El se intoarce la pozitia pe care grecii, anticii, cresti-
nismul, Renagterea si luminismul de secol optsprezece
au depasit-o. Nevoile statului, entuziasmul pentru
calitdtile magice ale liderilor puternici, masinile puter-
nice si succesul material au devenit sursele normelor si
judecatilor de valoare.

Trebuie oare sa lasam lucrurile aga? Trebuie oare sd
alegem intre religie si relativism? Trebuie sa acceptam
retragerea ratiunii din chestiunile etice? Va trebui cumva
sa credem ca alegerea intre libertate si sclavie, iubire i
ura, adevar si falsitate, integritate si oportunism, viata
si moarte e doar rezultatul unor multiple preferinte
subiective?

Mai exista in realitate o alternativa. Putem formula
norme etice valide numai prin intermediul ratiunii ome-
nesti. Omul e capabil sa discearna si sa faca judecati de
valoare la fel de valide ca orice altd judecata provenind
din ratiune. Marea traditie a gandirii etice umaniste sta
la baza sistemelor de valori bazate pe autonomia umana
gi ratiune. Aceste sisteme au fost construite pornind de
la premisa ca, pentru a sti ce e bine si ce e rau pentru
om, va trebui sa cunoastem natura umana. De aceea, ele
erau fundamental si cercetdri psihologice.

Dacd etica umanista se fundamenteaza pe cunoas-
terea naturii omului, psihologia moderna si mai ales
psihanaliza ar fi trebuit sa fie unul din stimulii cei
mai puternici pentru dezvoltarea eticii umaniste. Insa
desi psihanaliza a adaugat foarte mult la cunoasterea
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omului, nu ne-a sporit §i cunoagterea modului in care
omul trebuie sa traiasca si a ce trebuie sa faca. Principala
functie a psihanalizei a fost ,,demascarea®, si demon-
strarea faptului ca judecatile de valoare si normele etice
sunt expresii rationalizate ale dorintelor si fricilor
irationale, uneori inconstiente, aga incat aceste judecati
si norme nu pot pretinde o validitate obiectiva. Desi
aceasta demascare a fost in sine extrem de valoroasa, a
devenit treptat sterild, pe mdsura ce nu reusea sa treaca
dincolo de simpla critica.

Psihanaliza, in incercarea de a transforma psihologia
intr-o stiintd a naturii, a facut gregeala de a separa
psihologia de problematica filosofiei si eticii. A ignorat
cd personalitatea umana nu poate fi inteleasa decat
daci ludam in considerare totalitatea omului, inclusiv
nevoia lui de a gasi un raspuns la problema sensului
propriei existente si de a descoperi normele dupa care
trebuie sa traiasca. ,Homo psychologicus“ al lui Freud
e o constructie la fel de himerica pe cat era ,homo
oeconomicus” din economia clasica. E imposibil sa
intelegem omul si perturbarile sale mentale si afective
fara sa intelegem natura si valoarea conflictelor morale.
Psihologia nu va progresa izoland ,natura“ de un
domeniu asa-zis ,,spiritual“ i concentrandu-se doar
pe prima, ci va evolua doar prin intoarcerea la marea
traditie a eticii umaniste, ce gindea omul ca o totalitate
psiho-spirituala, fiind incredintata ca scopul omului e
sa fie el insusi si ca pentru aceasta el trebuie sa existe
pentru sine.

Am scris aceastd carte cu intentia de a reafirma
validitatea eticii umaniste, pentru a demonstra ca a
cunoaste natura umana nu conduce la relativism, ci,
dimpotriva, la convingerea ca sursa normelor pentru
conduita eticd este de gasit in insdsi natura omului.

De asemenea, imi propun sa arat cd normele morale
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provin din calitatile inerente omului, $i ca incilcarea lor
conduce la o dezintegrare mentald si emotionala. Voi
incerca sa arat cd structura de caracter a personalitatii
mature §i integrate, caracterul productiv, este sursa si
baza virtutii, iar ,viciul“ inseamnd, in ultima instanta,
indiferenta fatd de propria persoana si automutilare. Nu
renuntarea de sine si nici egoismul, ci iubirea de sine,
nu negarea individului, ci afirmarea adevaratului sau
sine omenesc sunt valorile supreme ale eticii umaniste.
Daca omul e sa creada in valori, el va trebui sa se
cunoasca §i sa constientizeze capacitatea propriei sale
naturi de a genera bine si productivitate.
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ETICA UMANISTA: STIINTA APLICATA A
ARTEIDE A TRAI

Candva rabinul Susia se ruga lui Dumnezeu: ,Doamne,
te iubesc atat de mult, dar nu mi-e destul de frica de
tine. Doamne, te iubesc atat de mult, dar nu mi-e destul
de frici de tine. Dd-mi teama de tine a unuia din ingerii
tdi, care sunt pitrunsi de numele tau infricosator*.
Si Dumnezeu i-a auzit ruga, si numele Sau a patruns
in inima ascunsa a lui Susia, asa cum se aratd
ingerilor. Insi la asta, Susia s-a bagat sub pat ca un
citelus, si o frica animalica I-a cuprins, pand cand a
urlat: ,Doamne, lasd-m3 si te iubesc iar ca Susia“.

Si Dumnezeu l-a auzit si de data asta®.

1. ETICA UMANISTA SIETICA AUTORITARA

Daca nu dorim sa abandonam cautarea unor norme
de conduiti obiectiv valide, asa cum o face relativismul

3 n Time and Eternity. A Jewish Reader, coord. de Nabum N. Glatzer (New
York: Schoeken Books, 1946).




